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Фор му ван ня та транс фор мацiї iмiджу Украї ни у нiмець ко му мов но му
про сторi Євро пи: iсто рич на рет рос пек ти ва
Су час ний ба га то по ляр ний свiт, жо рстка кон ку рен тна
бо роть ба по над 200 країн за влас ну нiшу в свiто во му
спiвто ва риствi, гло бал iзацiйнi вик ли ки, якi по тре бу ють вiд
кож ної краї ни адек ват ної вiдповiдi, складнi й су перечливi
про це си реi нтег рацiї Украї ни в євро пе йське спiвто ва рис т -
во по ста ви ли сьо годнi пер шим пун ктом по ряд ку ден но го
пи тан ня про фор му ван ня влас ни ми си ла ми й под аль шо го 
про су ван ня по зи тив но го iмiджу краї ни, її брен ду1, що за -
без пе чив би гiдне сприй нят тя Украї ни мiжна род ною спiль -
но тою, її iнвес ти цiйну та ту рис тич ну при ваб ливiсть, спри -
яв би скор iшо му вход жен ню краї ни в про вiднi євро пейськi
й свiтовi струк ту ри. Вiдсутнiсть цiлес пря мо ва ної ро бо ти в
цьо му на прям ку за гро жує на цiо наль ним iнте ре сам i без -
пецi на шої краї ни, за ли шає її на узбiччi iнтег ра цiйних про -
цесiв, пе ре тво рює на краї ну-аут сай де ра, яку свiт сприй -
має лише че рез «кри ве дзер ка ло» вiдверто ан ти ук р а їн -
ської iмперської росiйської пропаганди2.
Вiдрод жен ня й змiцнен ня укр аїнської дер жав ностi
ство ри ло пе ре ду мо ви для на уко во ви ва же но го, об’єктив -
но го дослiджен ня й пе ре осмис лен ня важ ли вої кон цеп ту -
аль ної про бле ми iсторiї Украї ни – її мiсця й ролi в сис темi
мiжна род них вiдно син, у євро пе йсько му геополiтичному
просторi.
Украї на вiд са мих по чаткiв сво го дер жав но го iсну ван -
ня, а саме з доби Київської Русi, мала над зви чай но роз га -
лу женi ба га тог раннi зв’яз ки з нiмець ко мов ним свiтом, де -
те рмiно ванi ге о пол iтич ним роз та шу ван ням дер жа ви та її
ви нят ко ви ми де мог ра фiчни ми та си ро вин ни ми ре сур са -
ми. Постiйний iнте рес до Украї ни з боку Нiмеч чи ни та
Авст рiї хоча й ха рак те ри зу вав ся ви со кою амплiту дою ко -
ли вань у кон крет них iсто рич них умо вах, однак нiко ли по -
внiстю не зни кав. Ге о пол iтичнi iнте ре си й стра тегiї цих
країн про тя гом столiть вра хо ву ва ли та кож i укр аїнський
фак тор та укр аїнську пер спек ти ву3. Вод но час фор му вав -
ся об раз Украї ни, який за знав знач них транс фор мацiй
вна слiдок величезних геополiтичних зрушень i ка та клiз -
мiв, що пережила країна та Європа в цiлому в X–ХХ ст.
Нiмець ко мов ний за хiдноєвро пе йський свiт за вжди був 
зв’яз ко вою лан кою мiж Украї ною та iнши ми про вiдни ми
краї на ми за хiдної Євро пи, сприй нят тя ним Украї ни ство -
рю ва ло її вiдпо вiдний об раз для усьо го кон ти нен ту. Отже
вив чен ня про цесiв транс фор мацiї об ра зу Украї ни в нi -
мець ко му мов но му про сторi в рiзнi пер iо ди iсторiї має не
тiльки суто на уко вий, а й прак тич ний iнте рес для сучасних 
iмiджмейкерiв та полiтикiв.
У су часнiй за хiднiй ком па ра ти вiстицi iснує до сить по -
туж ний на прям, який вив чає тво рен ня «на цiо наль них
iмiджiв» країн, що скла да ли ся у iнших на родiв у пев ну
iсто рич ну епо ху, струк ту ру цих «iмiджiв», їхнє функ цiо ну -
ван ня у всiх сфе рах жит тя суспiльства (imagologie).
Аналiз на яв ної вiтчиз ня ної iсто рич ної лiте ра ту ри з да -
но го пи тан ня за свiдчує той факт, що окрес ле на про бле ма -
ти ка, по при на її зна чущiсть, i досi за ли шається поза ува -
гою укр аїнської iсто рич ної на уки. Та ким чи ном, ак ту аль ний
ха рак тер да ної ро бо ти виз на чається та кож i вiдс утнiстю
уза галь ню ю чо го дослiджен ня з вка за ної про бле ма ти ки.
Вив чен ню нiмець ко мов них праць, де фраг мен тар но ви -
свiт люється де якi ха рак те рис ти ки ролi й мiсця Украї ни в
євро пейськiй «сис темi ко ор ди нат», при свя ченi дослiджен -
ня В. Антоновича «Ме му а ры, от но ся щи е ся к ис то рии
Южной Руси»4, Г. Ми ло ра до ви ча «Инос тран ные со чи не -
ния о Ма ло рос сии»5, Д. До ро шен ка «Украї на та її iстор iя в
свiтлi за хiдноєвро пе йської лiте ра ту ри XVIII – пер шої по -
ло ви ни XIX ст.»6, В. Сiчи нсько го «Чу жинцi про Украї ну»7.
Окремi скла довi цiєї теми висвiтленi в низ цi праць як укр а -
їнських (Т. Мацькiв8, Д. На ли вай ко9, Ю. Ми цик10, В. По -
туль ниць кий11), так i нiмець ких та австрiйських уче них
(Д. Поль12, А. Кап пе лер13).
Вра хо ву ю чи на уко ве, прак тич не й по лiтич не зна чен ня
да ної теми, а та кож не дос тат ню роз роб ку її в су часнiй
iстор iог рафiї, ав тор ка по ста ви ла за мету вiдоб ра зи ти
цiлiсну кар ти ну фор му ван ня об ра зу Украї ни в нiмець ко -
мов но му свiтi, виз на чи ти го ловнi чин ни ки, що впли ва ють
на ство рен ня по зи тив но го образу країни, проблеми й
перспективи цього процесу.
Імiдж Украї ни та її на ро ду в нiмець ко мов но му свiтi по -
чав фор му ва ти ся ще в добу ран ньо го се ред ньовi ччя.
Нiмець ко мовнi iсто ричнi хрон iки та епос (у тому числi сла -
вет на «Пiсня про Нiбе лунґiв») не за пе реч но свiдчать, що
дер жа ва Русь за й ма ла над зви чай но ва го ме мiсце в євро -
пейськiй по лiтицi, дип ло матiї та вiйсько вих спра вах, була
не вiд’ємною орга нiчною скла до вою се ред ньо вiчної Євро пи.
Ши рокi ди настiйнi звяз ки (iз 36 вiдо мос тей про «мiжна -
роднi» шлюбнi со ю зи київських Рю ри ко вичiв у XI ст. 8 при -
па дає на Нiмеч чи ну14), куль турнi, тор го вельнi об мiни виз -
на чи ли роль цiєї дер жа ви як впли во во го ко мун i ка цiйно-
 цивiлiза цiйно го цен тру мiж Схо дом i За хо дом.
Однак на бiги мон го ло-та тар, змiна тор го вель них шля -
хiв та iншi фак то ри, що при зве ли до за не па ду Київської
Русi, вiдсу ну ли її на пе ри фер iю мiжна род них вiдно син, що
бе зу мов но вiдби ло ся й на її сприй няттi дер жа ва ми За -
хiдної Євро пи, втратi ко лиш ньо го ав то ри те ту й iмiджу
могутньої колись держави.
У добу Ре не сан су дослiджен ня нiмець ко мов них уче них
були зо се ред женi на двох на пря мах: по-пер ше, на док лад -
них ет ног ра фiчно-ге ог ра фiчних опи сах укр аїн сь ких зе -
мель; по-дру ге, на вир iшеннi про бле ми спад щи ни Ки ївської 
Русi. Українськiй дослiдник Д. На ли вай ко звер тає ува гу на
той факт, що на дум ку нiмець ких уче них, цi землi скла да ли
окре му ет ноi сто рич ну ре альнiсть, вiд мiн ну як вiд Ли то в -
сько- Польської дер жа ви, так i вiд Мос ко вiї15. Щодо про бле -
ми спад щи ни, то слiд особ ли во на го ло си ти, що в цей пер i -
од нiмецькi iсто ри ки по в’я зу ва ли iстор iю Київської Русi не з
Мос ковiєю, а саме з Украї ною, Ма ло росiєю.
Подiї Укр аїнської на цiо наль ної ре во люцiї се ре ди ни
ХVII ст. iстот но впли ну ли на го ловнi ха рак те рис ти ки об ра -
зу Украї ни в нiмець ко мовнiй iсто ричнiй лiте ра турi. На сто -
рiнках праць нiмець ких дослiдникiв Украї на по стає як
суб’єкт мiжна род ної по лiти ки, а на слiдки под iй 1648–
1676 рр. в укр аїнських зем лях оцiню ють ся як над зви чай но 
ва гомi, якi при зве ли до змiни кар ти Євро пи, кар ди наль них
ге о пол iтич них зру шень, по явi но во го дер жав но го утво рен -
ня. Аналiз те рмiно логiї, що за сто со вується в пра цях цьо го
пер iо ду, до во дить, що в нiмець ко мов но му свiтi українцiв
(їх на зи ва ли «ру са ми», «ру тен ця ми») чiтко вiдрiзня ли вiд
«мос ко витiв» за мо вою, куль ту рою та те ри торiєю (укра їн -
ськi землi в цiло му iме ну ють ся як «Русь», а термiн «Украї -
на» вжи вається для по зна чен ня «ко заць кої землi»)16. Ува -
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га вче них зо се ред жується на ха рак те рис тицi унiкаль но го
фе но ме ну ко зац тва, яке вони вва жа ють на цiо наль ною
вiйсько вою си лою, за хис ни ком дер жав ностi укр аїн сь ко го
на ро ду, про вiдною ве рствою на се лен ня, а та кож вка зу ють
на не пе ре сiчне зна чен ня ко зац тва як об орон ця за хiдно го
свiту вiд ту рець кої та та та рської аг ресiї, сили, що кон тро -
лю ва ла важ ли вий ву зол пе ре ти нан ня життєвих iнте ресiв
За хiдної Євро пи, Пор ти та Мос ко вської дер жа ви17.
З кiнця XVII ст. у нiмець ко мов них пра цях з’яв ля ють ся
огля ди роз вит ку укр аїнської на цiо наль ної куль ту ри, i куль -
тур на скла до ва iмiджу Украї ни на бу ває все бiльшо го зна -
чен ня. Не пе ре сiчна роль в озна йом леннi свiту та про па -
гандi схiднос ло вя нської, у тому числi й укр аїнської куль ту -
ри, на ле жить нiмець ким про свiтни кам XVIII ст. Вони
вва жа ли куль ту ру слов ’ян не вiд’ємною скла до вою за галь -
ноєвро пе йської куль ту ри, а Август Шльо цер за про по ну вав 
iдею по се ред ниц тва, на по ля га ю чи на не обхiдностi озна -
йом лен ня нiмцiв iз цiєю куль ту рою, щоб от ри ма ти про неї
пра виль ну уяву та по зба ви тись вiд упе ред жен ня18. В. По -
туль ниць кий вва жає, що нiмець ка рац iо на лiстич на iстор iо -
графiя у пра цях Ше ре ра, Енге ля, Гербiнiя, Зак са, Пуф -
фен дор фа, Гар тно ха про ник ну та щи рою сим патiєю до
Украї ни, її сум ної iсто рич ної долi, ство рює пев ний на стрiй
щодо Украї ни, близь кий до її iде ал iзацiї19.
Не мож на не зга да ти та кож i чу довi ряд ки, при свя ченi
Українi, що на ле жать нiмець ко му пись мен ни ку, фiло со фу
й ет ног ра фу Й. Ґер де ру: «Украї на ста не ко лись но вою
Елла дою: пре крас не пiдсон ня цьо го краю, ве се ла вда ча
на ро ду, його му зич ний хист, ро дю ча зем ля, ко лись про ки -
нуть ся: з тiльки ма лих пле мен, яки ми були ко лись гре ки,
по вста не ве ли ка, куль тур на на цiя i її межi про стяг нуть ся
до Чор но го Моря, а вiдтiля ген, у да лекiй свiт»20.
Нап рикiнцi XVII ст. – по чат ку XVIII ст. Украї на вис ту па -
ла як скла до ва час ти на Євро пи й по сту по во вво ди ла туди
й Рос iю, здiйсню ю чи про свiтню куль тур тре ге рську пра цю в 
Мос ков щинi. Вiдо мий укр аїнський дослiдник В. По туль -
ниць кий за зна чив, що в цей пер iод «Украї на i Нiмеч чи на
раз ом, пе ре бу ва ю чи на пе ре до вих по зиц iях євро пе йської
на уки того часу, вит во рю ва ли i зна хо ди ли спiльнi по лiтичнi 
й релiгiйнi iнте ре си i рац iо наль но, з дер жав них по зицiй,
трак ту ю чи Украї ну i її мiсце в Європi, обґрун то ву ва ли цi
iнте ре си з по зицiй спiльних iнте ресiв обох «iсто рич них на -
родiв»21.
Ба га то ува ги в Нiмеч чинi при дiля ло ся по статi геть ма на 
Ма зе пи, статтi про яко го й док ладнi бiог рафiї пу блiку ва ли -
ся в нiмецькiй пре сi. Став лен ня до Ма зе пи та його бо роть -
би за вiдсто ю ван ня прав Геть ман щи ни було цiлком по зи -
тив ним. Однак пiсля пе ре мо ги над Пол та вою Пет ро І роз -
по чав про ти сво го суп ро тив ни ка на клеп ниць ку кам пан iю,
ви ко рис то ву ю чи осо бистi зв’яз ки Мен ши ко ва та вiдвер тий 
пiдкуп майстрiв пера, яка до ко ти ла ся на вiть до Нiмеч чи -
ни, де з’я ви ли ся окремi статтi з осу дом дiй укр аїнсько го
геть ма на. Та ким чи ном росiйський цар за по чат ку вав одну
з пер ших спла но ва них ан ти ук р аїнських ком панiй з ме тою
дис кре ди тацiї Украї ни та її ке рiвної верхiвки, якi сьо годнi
по сутi стали основою зовнiшньополiтичних стратегiй її
пiвнiчно-схiдного сусiда по вiдношенню до України.
У першiй нiмець ко мовнiй син тезi укр аїнської iсторiї
Й. X. Енґеля, що вий шла дру ком в 1796 р. i увiйшла до
48-го тому Вс есвiтньої iсторiї, ав тор пiдкрес лює, що пер -
шо чер го ве, на й важ лив iше зна чен ня для зрос тан ня росiй -
ської мо гут ностi мало приєднан ня Украї ни до Мос ко вської 
дер жа ви22. Однак це приєднан ня мало в той же час ка та с -
тро фiчнi на слiдки для iмiджу Украї ни як суб’єкта мiжна -
род ної спiльно ти. Нап рикiнцi XVIIІ–ХІХ ст. уна слiдок не -
вiрно го про чи тан ня та спiвзвуч ностi термiнiв «Русь» та
«Ро с iя», з’яв ляється по мил ко ва iден тиф iкац iя «Русi» («Ки -
їв ської Русi») з «Росiєю», i «Мос ков iя» в тво рах нiмець ких
уче них уже на зи вається «Росiєю». За вис нов ка ми Д. На -
ли вай ко, це мало вкрай не га тивнi на слiдки для за хiд но єв -
ро пе йської ре цепцiї Украї ни й ста ло при чи ної втра ти її
зов нiшньої iден тиф iкацiї як окре мої ет ноi сто рич ної спiль -
но ти23. Тому про тя гом усьо го ХІХ ст. iстор iя укр аїнських
зе мель роз гля да ла ся в кон текстi iсторiї двох iмперiй, що
во лод iли цими зем ля ми й ак тив но експлу а ту ва ли їх
(Росiйська й Австрiйська, Австро-Уго рська). ХІХ ст. було
пер iо дом роз гор тан ня на цiо наль но-виз воль них рухiв, тво -
рен ня на цiо наль них дер жав та за гос трен ня бо роть би за
пе ре роз подiл сфер впли ву. Нез ва жа ю чи на стрiмке роз -
гор тан ня укр аїнсько го на цiо наль но го руху, українцi в
тодiшнiх iсто рич них умо вах не мали шан су ви бо ро ти влас -
ну дер жавнiсть. Цей час став вiдпо вiдно до бою за бут тя та
зник нен ня об ра зу Украї ни як суб’єкту євро пе йської iсторiї
та по лiти ки, пiд сумнiв було по став ле не на вiть саме пра во
на iсну ван ня укр аїнської мови та укр аїнсько го ет но су, який 
услiд за пред став ни ком нiмець кою фiло софiї Ге ге лем
було про го ло ше но «не iсто рич ним» народом.
Однак на по чат ку ХХ ст. не вир iшенi складнi про бле ми
со бор ностi й дер жав ностi по ста ли пе ред Украї ною на но -
во му рiвнi. У по лiтич них iграх євро пе йських дер жав, у пер -
шу чер гу Нiмеч чи ни та Австро-Угор щи ни, укр аїнська кар та 
набула особливої ваги.
ХХ ст. зна ме ну ва ло ся кiлько ма спро ба ми по вноп рав -
но го ви хо ду українцiв на мiжна род ну аре ну. Пер шим з них
ста ла Укр аїнська ре во люц iя 1917–1920 рр. i про го ло шен -
ня УНР та ЗУНР. Однак ця спро ба за кiнчи лась не вда чею,
не в остан ню чер гу й че рез став лен ня до укр аїнських на цi -
о наль но-виз воль них зма гань з боку про вiдних євро пе й -
ських країн, у тому числi й Нiмеч чи ни та Австро-Угор щи ни, 
якi ви ко рис то ву ва ли укр аїнську кар ту для вир iшен ня
влас них ге о пол iтич них про блем i не ба жа ли ба чи ти iнте -
ре си Украї ни та її на ро ду. При чи ною та ко го став лен ня
євро пе йських дер жав ста ли дов гий пер iод без дер жав но го 
iсну ван ня Украї ни, вiдсутнiсть влас но го iмiджу й ав то ри те -
ту. Ще рельєфнiше це проявилося у повоєннiй долi укр а їн -
ських земель, котрi були подiленi мiж чотирма державами.
У мiжвоєнний пер iод одним з не ба гать ох фак торiв, що
слу гу вав у нiмець ко му мов но му про сторi на га ду ван ням
про українськi про бле ми, став геть ма нський рух, дiячi яко -
го ба га то зро би ли для збе ре жен ня по зи тив но го об ра зу
Украї ни в Європi24.
Дру гий i третiй ета пи «про ри ву» вiдбу ли ся в ра дя нську
добу. Це 1921–1922 рр., коли УСРР вис ту па ла на мiжна -
роднiй аренi як суб’єкт мiжна род них сто сункiв вiднос но са -
м остiйно до мо мен ту ство рен ня СРСР. І, на рештi, 1945 р.,
коли, з од но го боку, знач но пiдви щив ся мiжна род ний ав то -
ри тет та iмiдж Украї ни, яка зро би ла ва го мий вне сок у пе -
ре мо гу над на циз мом i ста ла фун да то ром ООН; а з iншо го 
Мос ква вир iши ла ви ко рис та ти Украї ну для по си лен ня сво -
го впли ву в мiжна род них орган iзац iях, для чого дала доз -
вiл на ство рен ня укр аїнсько го на род но го ком iсар iа ту за -
кор дон них справ. Роз в’я зан ня повоєнної про бле ми кор -
донiв ста ло одним з не чи сель них при кладiв, коли iнте ре си 
iмпе рсько го цен тру збiга ли ся з на цiо наль ни ми iнте ре са ми 
Украї ни. Вис траж да на столi ття ми й на рештi втiле на в жит -
тя со борнiсть укр аїнських зе мель, не зва жа ю чи на форми
й методи її реалiзацiї сталiнським керiвництвом, стала
фактором, що пiдвищив авторитет України.
Українознавчий альманах. Випуск 1 193
Однак доба хо лод ної вiйни зно ву при зве ла до си ту ацiї, 
коли Украї на сприй ма ла ся лише як час ти на СРСР, їй було
вiдмов ле но в правi на са м остiйний роз ви ток. Нiмеч чи на
мала ба га то внутрiшнiх про блем i не про во ди ла спец iаль -
ної «укр аїнської по лiти ки»25. Роз ви ток iсто рич ної укр аїнiс -
ти ки в ФРН вiдбу вав ся в рам ках ра дя но ло гiчних до -
слiджень, нiмець ко го ostforschung «остфор шун гу». Імiдж
Укра ї ни в цих дослiджен нях не мiг бути при ваб ли вим. До
того ж, i за хiднон iмецькi вченi, i iсто ри ки НДР у центрi ува -
ги ста ви ли Рос iю, тому дослiджен ня укр аїнської iсторiї i
куль ту ри залишалися фрагментарними, перебуваючи в
тiнi русистики.
Змiни у став леннi за хiдних дер жав до укр аїнсько го пи -
тан ня вiдбу ли ся лише пiсля по встань в Угор щинi та Чехо -
сло вач чинi, що мали знач ний вплив на роз ви ток диси -
дент ського руху в Українi.
У добу пе ре бу до ви iмiдж Украї ни фор му ва ли такi под iї, 
як авар iя на Чор но бильськiй АЕС та дiяльнiсть Комiсiї на
чолi з Д. Мей сом з розслiду ван ня Го ло до мо ру в Українi
1932–1933 рр. Однак острах За хо ду щодо мож ли вих не пе -
ред ба чу ва них на слiдкiв роз па ду СРСР ство рив па ра док -
саль ну си ту ац iю, коли праг нен ня укр аїнсько го на ро ду до
не за леж ностi сприй ма ло ся на пер ших по рах у Європi
негативно, як прояв сепаратизму й нацiоналiзму.
Пiсля роз па ду СРСР i утво рен ня не за леж ної Украї ни в
Нiмеч чинi став вiдчут ним брак iнфор мацiї про нову дер жа -
ву. Ви я ви ло ся, що нiмець ко мов на iстор iог раф iя, на вiд мi -
ну вiд ан гло мов ної, не має вiдпо вiдних дослiджень.
Вiдповi ддю на цю си ту ац iю ста ло про ве ден ня в 1991 р. за
iнiцiа ти ви А. Кап пе ле ра кон фе ренцiї в Кельнi та ви дан ня
збiрки за ре дакцiєю Ф. Голь че всько го, куди ввiйшли статтi
з iсторiї Украї ни нiмець ких дослiдникiв26.
Найбiльший вне сок у роз ви ток нiмець ко мов ної iсто -
рич ної укр аїнiсти ки в 90-х ро ках ХХ ст. – на поч. ХХІ ст. без -
пе реч но на ле жить вiдо мо му австрiйсько му уче но му, док -
тору фiло софiї, габiлiто ва но му про фе со ру iсторiї, ака демi -
ку АН Австрiї, iно зем но му чле ну НАН Украї ни Андреасу
Кап пе ле ру. Вiн ба га то зро бив для по пу ля ри зацiї iсторiї
Украї ни, ство рен ня по зи тив но го об ра зу на шої дер жа ви27.
Його кни га «Мала iстор iя Украї ни» зна йо мить за хiдно го
чи та ча в дос тупнiй i по пу лярнiй формi з основ ни ми вiха ми
iсторiї укр аїнсько го на ро ду28. Но вим сло вом в iстор iог ра -
фiї ста ло виз на чен ня Кап пе ле ром над нац iо наль но го ха -
рак те ру Росiйської iмперiї в першiй по ло винi XIX ст., роз -
роб ка мо дер ної схе ми етнiчних iєрархiй та кон цепцiї куль -
тур них кiл.
Здо бут тя не за леж ностi Украї ною на зи ва ють «чет вер -
тим укр аїнським про ри вом» у ХХ ст. Виз нан ня Украї ни
свiтом (Нiмеч чи на однiєю з пер ших 26 груд ня 1991 р. виз -
на ла не за лежнiсть Украї ни) ста ло точ кою вiдлiку в фор му -
ван нi но во го iмiджу мо ло дої дер жа ви. Одно час но воно по -
ст а ви ло на гальнi над зви чай но складнi за вдан ня ви жи ван ня
в умо вах жо рсткої кон ку ренцiї мiж дер жа ва ми, па ну ван ня
по лiти ки под вiйних стан дартiв та дис крим iнацiї країн
треть о го свiту. На дум ку укр аїнських уче них, складнiсть
су час ної си ту ацiї для Украї ни в тому, що вона ста ла не за -
леж ною в умо вах, коли свiт ра ди каль но змiнив ся29. Тому
умо вою ви жи ван ня та ефек тив ної адап тацiї є ди на мiчне
вклю чен ня Украї ни в гло бал iзацiйнi про це си, чiтке фор му -
лю ван ня на цiо наль ної iдеї, по шук но вої на цiо наль ної
iден тич ностi, за без пе чен ня кон ку рен тос про мож ностi в
жо рстко праг ма тич них об ста ви нах, ство рен ня при ваб ли -
во го iмiджу краї ни.
Се ред на й ак ти внiших пар тнерiв Украї ни є Нiмеч чи на,
яка по сiдає ви гiдну стра те гiчну по зиц iю «пе ре хрес тя»
Євро пи i є одним iз про мис ло вих та фiнан со вих гiгантiв
свiту. Важ ко та кож пе ре оцiни ти ге о пол iтич ну роль Нiмеч -
чи ни в про це сах євроi нтег рацiї Украї ни. Пiдтрим ка Нiмеч -
чи ни озна чає для Украї ни го товнiсть Євро пи спiвпра цю ва -
ти з нею як iз пер спек тив ним, пе ре дба чу ва ним пар тне -
ром, виз нан ня її чин ни ком по лiтич ної ст абiльностi в
євро пе йсько му про сторi. Тому двос то роннi сто сун ки з
Нiмеч чи ною та iнши ми нiмець ко мов ни ми краї на ми є ва го -
мою скла до вою зовнiшнiх фак торiв ство рен ня при ваб ли -
во го iмiджу Украї ни. Однак сьо годнi вони ви ма га ють знач -
но го по кра щен ня. Так, 57 % за хiдних ек спертiв вис та ви ли
вiдно си нам Украї ни з Нiмеч чи ною не га тивнi оцiнки (не -
стабiльнiсть, дек ла ра тивнiсть, стаг нац iя, по гiршен ня)30.
По гiршен ню сто сункiв Украї ни з Нiмеч чи ною та фор му -
ван ню не га тив но го iмiджу Украї ни в нiмець ко му мов но му
про сторi сприяє iмпе рська по зиц iя Росiї; праг ма тичнi iнте -
ре си За хо ду як спо жи ва ча росiйсько го газу та iнших си ро -
вин них ре сурсiв; на ма ган ня окре мих нiмець ких по лiтикiв
вир iши ти осо бистi фiнан совi про бле ми за ра ху нок про тек -
цi онiстської по лiти ки щодо Росiї i тактики стримування та
обмеження щодо iнших країн пострадянського простору
(прiзвище колишнього канцлера фон Г. Шрьодера стало в
цьому розумiннi загальним iм’ям).
Сьо годнi уяв лен ня про Украї ну в нiмець ко мов но му
свiтi є до сить по вер хо вим, фраг мен тар ним i пе ре важ но
не га тив ним. На жаль ми мо же мо кон ста ту ва ти, що Рос iя
вкла дає бiльше коштiв i сил у впро вад жен ня не га тив но го
iмiджу Украї ни (ува га ак цен тується лише на не га тивi, до
того ж в хiд iдуть вiдвертi на кле пи й брех ня31), нiж сама
Украї на у ство рен ня влас но го при ваб ли во го iмiджу. Зад ля
по до лан ня цiєї вкрай не га тив ної i за гроз ли вої з точ ки зору
на цiо наль ної без пе ки тен денцiї Украї на по вин на не тiльки
усу ну ти внутрiшнi фак то ри, якi мо жуть впли ва ти на iмiдж
краї ни не га тив но (ко руп цiя, со цiаль на на пру га, дот ри ман -
ня прав лю ди ни тощо), але й при дiля ти ува гу зовнiшнiм
фак то рам ство рен ня по зи тив но го iмiджу (iнвес ти цiйний
клiмат, участь у мiжна род них орган iзац iях, роз ви ток вiдно -
син зi стратегiчними партнерами). Адже полiтичну бо роть -
бу на сучасному етапi часто називають «вiйною iмiджiв».
Важ ли ви ми є й пси хо логiчнi фак то ри тво рен ня iмiджу
дер жа ви (гордiсть за краї ну, ком фортнiсть про жи ван ня у
нiй, ба жан ня зв’я за ти з нею влас не май бутнє, за хи ща ти
її), про ду манiсть та ви ва женiсть пiдходiв. Ба жа но знай ти
ро зум ну межу мiж iсто рич ним iмiджем Украї ни (ко заць ке
ли ца рство) i «ша ро вар щи ною», а iсто рич ний об раз поєд -
ну ва ти з рек ла мою на уко во-технiчно го та куль тур но го по -
тен цiа лу су час ної Украї ни32.
В Українi вже при й ня та про гра ма фор му ван ня по зи -
тив но го мiжна род но го iмiджу Украї ни на 2007–2010 ро -
ки33, однак її ре аль на ре ал iзац iя ви ма гає знач них коштiв
(для по рiвнян ня – Украї на вид iлила на цi по тре би 20 млн.
гри вень, у той же час як США про фiнан су ва ла под iбну
про гра му в 2008 р. у розмiрi $1,513 мiльярдiв34), вiдпо -
вiдно го кад ро во го про фе сiйно го по тен цiа лу та що ден ної
узгод же ної кро пiткої ро бо ти всiх ла нок дер жав но го апа ра -
ту, мас-мед iа та спец iаль но ство ре них iнсти туцiй. Най важ -
лив iшим на прям ком ро бо ти iмiджмей керiв Украї ни за ли -
шається за хiдноєвро пе йський век тор, в пер шу чер гу
утвер джен ня по зи тив но го iмiджу Украї ни в Нiмеч чинi,
Австрiї та Швей царiї. Адже вiд по зицiї цих країн, що за й -
ма ють про вiдне мiсце у впли во вих мiжна род них струк ту -
рах, за ле жить май бутнє євроi нтег рацiї Украї ни.
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Ми ко ла Обуш ний
Проб ле ми фор му ван ня зовнiшньо пол iтич но го iмiджу су час ної України
Однiєю iз важ ли вих скла до вих дер жав ної по лiти ки у
будь-якiй країнi є її зовнiшньо пол iтич ний на пря мок у
струк турi яко го, по ряд iз за хис том на цiо наль них iнте ресiв
є i та кий як фор му ван ня iмiджу. З iмiджем краї ни по в’я занi
про бле ми на цiо наль ної без пе ки, роз вит ку еко ном iки, де -
мок ра тичнi пе ре тво рен ня, вiд iмiджу за ле жить за лу чен ня
в краї ну iно зем них iнно вацiй, вихiд то варiв, тех но логiй та
по слуг на свiто вий ри нок, i вза галi, – став лен ня до на шої
дер жа ви та її гро ма дян. Тому фор му ван ня iмiджу краї ни є
пер шо чер го вим за вдан ням всiх, хто при чет ний до упр ав -
лiння дер жа вою. Особ ли вої ак ту аль ностi це завдання
набуває в трасформацiйних суспiльствах, надзвичайно
важливим є i для України.
Кiлька слiв щодо виз на чен ня по нят тя «iмiдж». По нят тя 
«iмiдж» по хо дить вiд англiйсько го image (зоб ра жен ня,
вiдоб ра жен ня, ви димiсть, об раз). До по лiтич но го лек си ко -
ну воно було вве де но на по чат ку 60-х рокiв ХХ ст. У слов -
нику Веб сте ра iмiдж тлу ма чить ся як iммiграц iя, тоб то по -
дан ня зовнiшньої фор ми яко гось об’єкта чи осо би. Отже,
iмiдж озна чає не що iнше як стiйкий об раз, який цiлес пря -
мо ва но ство рюється вiдпо вiдни ми суб’єкта ми по лiти ки з
ме тою над iлен ня пев но го по лiтич но го об’єкта (осо би,
орган iзацiї, краї ни i т. д.), до дат ко ви ми со цiаль ни ми i по лi -
тич ни ми цiннос тя ми, котрi i по кли канi спри я ти кра що му
його ро зумi нню. При ро да са мо го iмiджу до сить склад на i
вклю чає злит тя уяв лень суб’єкта по лiти ки про себе i за -
фiк со ва них за со ба ми ма со вої ко мун iкацiї ду мок iнших
суб’єктiв по лiти ки, якi його ото чу ють. Тоб то iмiдж мож на
спря мо ва но фор му ва ти, уточ ню ва ти чи пе ре роб ля ти, за -
сто со ву ю чи вiдповiднi ко мун iка тивнi засоби.
Істо рич ний досвiд iмiдже логiї на очно за свiдчує, що
фор му ван ня iмiджу будь-якої дер жа ви за ле жить вiд про -
ве ден ня нею по слiдов ної цiлес пря мо ва ної зовнiшньої i
вн утрiшньої по лiти ки, у якiй бе руть участь всi дер жавнi
iнсти туцiї, котрi при четнi до iмiдже вої сфе ри i, на сам пе -
ред, за со би ма со вої iнфор мацiї, що спря мо ву ють свої пе -
ре дачi за кор дон. При чому слiд мати на увазi, що iмiдж
краї ни, який ство рю ють за со би ма со вої iнфор мацiї, не за -
в жди iден тич ний об ра зовi дер жа ви. Інфор ма цiйний вплив
здiйснюється та кож iнши ми за со ба ми – еко но мiчни ми
(еко но мiчний тиск), зовнiшньоторгiвельними, фiнан со ви -
ми, науково-технiчними тощо.
Се ред скла до вих фор му ван ня зовнiшньо пол iтич но го
iмiджу дер жа ви важ ли ве мiсце вiдво дить ся здо бут кам по -
пе реднiх по колiнь, тоб то ефек тив но му ви ко рис тан ню над -
бань своїх батькiв, рiвню доб ро бу ту лю дей, еко номiчнiй та 
вiйськовiй могутностi.
В останнi роки фор му ван ня зовнiшньо пол iтич но го iмiд -
жу по в’я зується i з та ким важ ли вим чин ни ком як за хист
дер жа вою своїх гро ма дян, що пе ре бу ва ють поза її меж ами.
Кож на скла до ва зовнiшньо пол iтич но го iмiджу, озна че -
на вище, по тре бує сво го анал iзу. У про по но ванiй розвiдцi
зу пи ни мо ся лише на виз на ченнi мiсця i ролi за кор дон них
українцiв (тоб то укр аїнської дiас по ри) та українцiв за рубiж -
жя у фор му ваннi зовнiшньо пол iтич но го iмiджу Украї ни.
З са мо го по чат ку з’я суємо, який змiст вкла дається у цi
два по нят тя «за кор доннi українцi» (або дiас по ра) та укра -
їнцi зарубiжжя.
Термiн «дiас по ра» грець ко го по ход жен ня i «озна чає, –
читаємо у «Малiй ен цик ло педiї ет но дер жа воз на вства», –
роз сiян ня, роз се лен ня знач ної час ти ни пред став никiв на ро -
ду (етнiчних спiльнот) за меж ами краї ни його по ход жен ня»1.
Отже, дiас по ра – це етнiчна спiльно та, що живе поза
ма те ри ко вою те ри торiєю дер жа ви, її пред став ни ки є по -
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